
   
 

   
 

(2)「振り返りシート」への記入項目からの考察 
表 3：振り返りシートの記入内容から受講者の学びを考察 

 活動内容 振り返りシートの記入内容 考察 

1
時

間

目 

①ストレッチ 「体がかたいと気づいた」 新聞を使ったことで、いつもは伸ばせないとこ

ろまでストレッチができ、生徒にとって新鮮で

印象的だったと考えられる。 
①2人鬼ごっこ 「全体を見て人の位置を把握して利用するこ

とが大事だと思った」 
衝突を避けるために周囲の状況を確認し、さら

に他の人を盾にするようにして逃げるという戦

略を自分で考えられている。 
②新聞紙キャッ

チ 
 

「新聞紙をキャッチする時に、地面と水平に

ゆっくりとキャッチすることが大事だと思っ

た。」 

球技等でも力を吸収するようにキャッチする感

覚がつかめたと推測する。   

「頭とか背中でキャッチするサッカーみたい

な動き」 
他運動領域と結び付けて考察できていると読み

取れる。 
③ディフェン

ス・オフェンス 
「ディフェンス・オフェンスの動きが他のス

ポーツ（サッカー・バスケ）にも似ていると

思った」 

他運動領域との繋がりを意識できたと考えられ

る。 

2
時

間

目 

③新聞紙キャッ

チボール 
「新聞紙は軽くて投げにくかった」 普段使うボールと異なる教具をどう工夫して投

げればいいか、活動中話し合う時間が必要と考

える。 
④新聞紙の模倣 「ブリッジしている人がいた」 他者の動きを見て、自分の動き方との違いを認

識していたと読み取れた。 
3
時

間

目 

②8 の字跳び・
くの字跳び 

「リズムに合わせて縄を見ながら跳ぶとうま

くいった」 
自身で動き方を工夫している。 

「縄を回していて、大きくゆっくり回すこと

が大切だと思った」「みんなの成功のためゆ

っくり回した」 

回す側の協力の必要性について気づいたことが

読み取れる。 

③姿勢変化を伴

う跳び方 

「友達がスパイダーマンのように跳んでいた

(手を床について跳ぶ)」 
自他との動きの違いに気づいている。 

(3)附属中学校の教師による指導法への評価 

 体育担当教師より、新聞紙はペーパーレスの影響でなじみがなく、見慣れない動きだったこと、

また小学校でのまねっこ動きなどの表現運動の経験があれば、より体で表現しやすくなるのでは

ないかと評価をいただいた。 
 加えて、他にもくぐる動きや入りの動きを取り入れてもよいのではないかとアドバイスいただ

いた。大縄跳びを使用した活動では、他運動領域への繋がりに有効性があると感じられたと考察

した。 
 
５．成果と課題 
 新聞紙や大縄をかつ活用した活動により、生徒から日常生活では経験しない多様な動きを引き

出し、他運動領域と繋がる能力を養うことができたと考えられる。一方、指導者側のねらいが伝

えられていない場面も見られた。 

対象者について、2 クラス合同にしたことで人数が多く、距離が遠くなり、指導者の意図が伝
わりにくくなったことや、教具について、新聞紙は破け活動が中断する場面があったことから、

その後の活動でも使用できなくなるため、授業毎に新聞紙を優しく扱うよう伝えるなど、補足説

明や手本の見せ方について工夫が必要と考えられる。さらに、より多様な動きを生徒から引き出

すために、持続的な活動が必要であったことが課題として挙げられた。 
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フォニックスの有効性に関する量的分析 
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1. はじめに 

 英語学習者が英語の文字を読むときには，文字を音に変換する操作であるデコーディングを行う。デコ

ーディングに関して村上（2015）は，語彙を理解する上で，文字のルールに関する文字認識と文字と音の

対応規則であるフォニックス，フォニックスと音韻の認識と操作を司る音韻認識の相互関係が重要であると

述べている。また，門田(2015)によると，英語学習者が英語を聞く場合，耳で聞いた音声がどのようなものか

判定し，一度音韻表象に変換した上で意味を想起する。これらのことから綴りと音の対応規則であるフォニ

ックスについて学習すること英語学習において不可欠であると言える。本研究では，英語学習者が学習す

る必要が高いと推察されるフォニックスについて，どのような綴りと音の対応規則を学習することが，学習効

果を高める上で有効なのかを明らかにする。 

 

2. 先行研究 

フォニックスの適用度に関する研究はこれまでに多く見られ (Clymer(1963);Johnston(2001);渋谷

(2011);Noguchi(2021))，フォニックスの有効性に関しては肯定的な立場で論じる研究者と(Johnston(2001);

渋谷(2011))，否定的な立場で論じる研究者(Clymer(1963);Noguchi(2021))の両方がいる。また，村上(2015)

は文字を音に変換する操作であるデコーディング観点から，フォニックスの重要性を主張しており，木澤

(2018)はフォニックスを学習することによる，英語学習者のデコーディング能力向上への効果を明らかにし

た。さらに，フォニックスの質的・量的な分析も行われている。(森下・細井(2018);佐藤・内野(2022);上原

(2022))これらの例から分かるように，フォニックスの有効性や重要性に関する研究は盛んに行われているが，

特定の対応規則を学習した時，どれだけの英単語が読めるようになるかについてはあまり明らかにされて

いない。言い換えると，例えば「tは/t/と読む」という対応規則を学んだとき，英語全体の何%の綴りが読める

ようになるかは明らかにされていない。また，中学校英語の教科書を用いてフォニックスの規則の定量的な

分析を行っている調査も多くはないのが現状である。そこで本論文では，令和３年検定済の『New Horizon

１』『New Horizon２』『New Horizon３』(いずれも東京書籍)の計３冊に登場する英単語を用いて，中学校で学

習する単語中の音と綴りの対応を調べ，登場回数と網羅率の観点で分析していく。 

 

3. 研究方法 

3.1 研究課題 

本研究では以下の２点を研究課題とした。 

⑴ 『New Horizon１』p.6～7で示されている音と綴りの対応により，中学校で学習する単語中の音と綴りの 

対応のどれほどが網羅されるか。 

⑵ 英語の音と綴りに関する対応規則として，どのような規則を学習すれば最も効果的に英語の綴りから 

音を想起できるか，また最も効果的に音から綴りを想起できるか。 
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3.2 調査対象 

 本研究では，令和３年検定済の『New Horizon３』の巻末資料にある「Word List」に載っている単語のうち，

固有名詞を除く語を調査の対象とした。 

 

3.3 調査方法 

調査方法は以下のとおりである。まず，令和３年検定済の『New Horizon３』の巻末資料を用いて，『New 

Horizon１』『New Horizon２』『New Horizon３』に登場する英語をリストアップした。次に，リストアップした単語

の発音記号を『ウィズダム英和辞典第三版』(三省堂書店)で確認した上で，各単語の発音記号と綴りを照

合し，音素と綴りを対応させていった。例えば，act/ækt/なら a と/æ/, c と/k/, t と/t/が対応し，aboutなら a

と/ə/, b と/b/, ou と/aʊ/, t と/t/，のように対応させていった。この操作を調査対象の全英単語について行

い，何種類の音素と綴りの対応が，いくつずつあるかを集計した。最終的に調査の対象となったものは

1,487語であり，その中の音素と綴りの対応は 7,045個であった。 

 

4. 結果 

まず全体として，以下の２つのことが分かった。 

① 音素は 70種類に区別され，音素と綴りの対応規則は 249種類であった。 

② 調査対象の 7,045個の音素と綴りの対応のうち，50%以上の対応を網羅するには 15個の対応を覚え 

る必要があることが分かった。同様に，音素と綴りの対応を 70%，90%，95%網羅するためにはそれぞれ，

32 種類，83 種類，132 種類の音素と綴りの対応を覚える必要があることが分かった。登場回数が 10 回

未満の対応規則は 162種類(全体の 65.06%)を占めており，そのうち登場回数が１回のみの対応は 70種

類(全体の 28.11%)を占めていることが分かった。 

 以下の表１は『New Horizon１』の p.6～7で登場する，綴りと音素の対応規則に関する分析結果である。 

 

表１ 『New Horizon１』p.6～7で登場する，綴りと音素の対応規則に関する分析結果 

番号 対応規則 具体例(登場回数) 登場回数(回) 累計割合（%） 

1～26 アルファベットと音素の対応規則 a:/æ/(152), b:/b/(142), c:/k/(184), d:/d/(284), e:/e/(191) 4,219 59.89% 

27～33 アルファベットと音素の追加の対応規則 a:/eɪ/(53), c:/s/(67), e:/iː/(20), g:/dʒ/(32), i:/aɪ/(65) 316 4.49% 

1～33 小計  4,535 64.37% 

34～41 アルファベット以外との対応規則 ch:/tʃ/(35), ph:/f/(9), sh:/ʃ/(33), th:/θ/(53), th:/ð/(29) 227 3.22% 

1～41 合計  4,762 67.59% 

 

この表の番号 1～26は，『New Horizon１』p.6～7で紹介されているアルファベットと音素に関する対応規

則のうち，１アルファベットにつき１つの対応規則を抽出したものである。１アルファベットにつき対応規則の

記載が 2 つある a や e などは，２つの対応規則のうち登場回数がより多い方を採用した。ここから，『New 

Horizon１』で扱われている，アルファベットと音素の一対一対応の計 26 組のみで，全対応の 7,045 個のう

ち約 6割にあたる 4219個を網羅できることが分かる。 

 番号１～33の対応規則は，『New Horizon１』p.6～7で登場するアルファベットと音素に関する対応規則全

体を示す。番号 27～33では，a, c, e, i, o, u, yの 7種類のアルファベットについて対応規則が２種類に増

－　　－152



3.2 調査対象 

 本研究では，令和３年検定済の『New Horizon３』の巻末資料にある「Word List」に載っている単語のうち，

固有名詞を除く語を調査の対象とした。 

 

3.3 調査方法 

調査方法は以下のとおりである。まず，令和３年検定済の『New Horizon３』の巻末資料を用いて，『New 

Horizon１』『New Horizon２』『New Horizon３』に登場する英語をリストアップした。次に，リストアップした単語

の発音記号を『ウィズダム英和辞典第三版』(三省堂書店)で確認した上で，各単語の発音記号と綴りを照

合し，音素と綴りを対応させていった。例えば，act/ækt/なら a と/æ/, c と/k/, t と/t/が対応し，aboutなら a

と/ə/, b と/b/, ou と/aʊ/, t と/t/，のように対応させていった。この操作を調査対象の全英単語について行

い，何種類の音素と綴りの対応が，いくつずつあるかを集計した。最終的に調査の対象となったものは

1,487語であり，その中の音素と綴りの対応は 7,045個であった。 

 

4. 結果 

まず全体として，以下の２つのことが分かった。 

① 音素は 70種類に区別され，音素と綴りの対応規則は 249種類であった。 

② 調査対象の 7,045個の音素と綴りの対応のうち，50%以上の対応を網羅するには 15個の対応を覚え 

る必要があることが分かった。同様に，音素と綴りの対応を 70%，90%，95%網羅するためにはそれぞれ，

32 種類，83 種類，132 種類の音素と綴りの対応を覚える必要があることが分かった。登場回数が 10 回

未満の対応規則は 162種類(全体の 65.06%)を占めており，そのうち登場回数が１回のみの対応は 70種

類(全体の 28.11%)を占めていることが分かった。 

 以下の表１は『New Horizon１』の p.6～7で登場する，綴りと音素の対応規則に関する分析結果である。 

 

表１ 『New Horizon１』p.6～7で登場する，綴りと音素の対応規則に関する分析結果 

番号 対応規則 具体例(登場回数) 登場回数(回) 累計割合（%） 

1～26 アルファベットと音素の対応規則 a:/æ/(152), b:/b/(142), c:/k/(184), d:/d/(284), e:/e/(191) 4,219 59.89% 

27～33 アルファベットと音素の追加の対応規則 a:/eɪ/(53), c:/s/(67), e:/iː/(20), g:/dʒ/(32), i:/aɪ/(65) 316 4.49% 

1～33 小計  4,535 64.37% 

34～41 アルファベット以外との対応規則 ch:/tʃ/(35), ph:/f/(9), sh:/ʃ/(33), th:/θ/(53), th:/ð/(29) 227 3.22% 

1～41 合計  4,762 67.59% 

 

この表の番号 1～26は，『New Horizon１』p.6～7で紹介されているアルファベットと音素に関する対応規

則のうち，１アルファベットにつき１つの対応規則を抽出したものである。１アルファベットにつき対応規則の

記載が 2 つある a や e などは，２つの対応規則のうち登場回数がより多い方を採用した。ここから，『New 

Horizon１』で扱われている，アルファベットと音素の一対一対応の計 26 組のみで，全対応の 7,045 個のう

ち約 6割にあたる 4219個を網羅できることが分かる。 

 番号１～33の対応規則は，『New Horizon１』p.6～7で登場するアルファベットと音素に関する対応規則全

体を示す。番号 27～33では，a, c, e, i, o, u, yの 7種類のアルファベットについて対応規則が２種類に増

えた。しかし，対応規則が 7 つ増えた割には，網羅率の上昇は 4.49%に留まった。 

 番号１～41 の対応規則は，『New Horizon１』p.6～7 で紹介されている綴りと音素の対応規則すべてを表

す。番号 34～41 は，ch:/tʃ/, ph:/f/などの，アルファベットそのもの以外の綴りに対する，音素の対応であ

る。番号 1～41 の登場回数の合計の，全体に対する割合は 67.59%であった。 

次に，41 種類の対応により網羅度が最大化されるかを検討するため，41 種類の対応規則を，実際に登

場する回数が多いものからとって新たにまとめた。具体的には，音素と綴りの対応規則のうち，登場回数と

一致率の積が大きいものから順に 41 個取って並べた。ここでいう「一致率」とは表 2 と同様に，ある音素に

おける，綴りとの対応規則の延べ登場回数に対して，取り上げている対応規則の登場回数が占める割合の

ことである。例えば，/t/という音素における対応規則は全部で 508 回登場し，そのうち/t/: t の対応規則は

495 回，/t/: tt の対応規則は 12 回，/t/: d は 1 回登場する。そのため，/t/: t の一致率は 495÷(495+12+1)

×100＝97.44(%)となる。 

前述の 41 種類の対応規則を取って並べた結果，表１の結果よりも高い網羅率(75.60%)に達した。その要

因は，j: /dʒ/や z: /z/など登場回数そのものの少ない組の代わりに，/əːr/: er や/ə/: a など，登場回数の

多い対応規則を採用していることにある。しかし，/ər/と/əːr/をどちらも/əːr/としている点や，/ə/に特定の

綴りを当ててよいのかという点など，検討すべきがある。また，41 種類の対応規則は，/iː/: ee と/iː/: ea な

ど，一つの音素に複数の綴りが対応していることで，表 2 の対応規則を学習しても，音素から綴りを想起す

る上で不確定な要素が残る対応規則となっている。そこで，『コミュニケーションのための英語音声学研究』

(関西大学出版部)で弁別されている 46 種類を基本に，『ウィズダム英和辞典第三版』の発音記号の表記を

踏まえ弁別した，47 種類の音素それぞれについて，最も登場回数の多い綴りを一つずつ採用し，音素と綴

りが一対一対応するようにして網羅率を再度調べた。 

音素と綴りが一対一対応する 47 種類の対応規則で網羅できる音素と綴りの対応は 5,120 個で，全体の

72.68%であった。前述の 41 種類の対応規則と比べて，対応規則の種類は 6 種類多くなったが，対応規則

全体の登場回数の合計は 5,120 回と，206 回(2.92%)減少するという結果となった。これは/ɔɪ/，/eər/，/ʊər/

などの音素の登場回数が少ないことが理由として大きい。 

 

5. 考察 

 研究課題１に対しては，表１にもある通り，249 種類の音素と綴りの対応のうち，『New Horizon１』の p.6～7

で紹介されている 41 種類の対応により，対応全体の 67.59%が網羅でき，さらに数を絞ってアルファベット

26 文字に関する 26 種類の対応規則のみでも対応全体の 59.89%が網羅できることが分かった。ここから，

せめてアルファベットに関する綴りと音素の規則を学んでいるだけでも，ある程度音素から綴りを想起したり，

綴りから音素を想起したりできることが分かった。これを踏まえると，学習の１つの区切りとして『New Horizon

１』の p.6～7 に記載されている 41 組の対応をひとまとまりとして学ぶことは，対応の数を多くさせすぎず，か

つ網羅率をある程度まで引き上げられるため一つの策として有効であるようにも思える。 

 研究課題２に関しては，これまでの結果を見ると，登場回数×一致率の積が大きい 41 種類の対応を学習

することが，対応の網羅率を上げるという観点では有効であることが分かった。しかし，この対応規則では

/iː/と/ɪ/の２種類の音素について，それぞれ２種類の音素が当てられており，音素と綴りの対応規則に不確

実性が残る。その点を考慮すると，音素と綴りを一対一対応させた47種類の対応の方が，網羅率は75.60%

から 72.68%とやや下がるものの，音素と綴りが一対一対応をしているため有効性が高いといえる。これまで
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の結果を踏まえると，47 個の音素に対して一つ一つ基本となる綴りを学習し，表３の形式で基本となる対応

規則を覚え，それ以外は例外として割り切り，登場するたびに発音と綴りを覚えていくことが学習効果を高

める上で有効な方略であるように思える。 

 

6. 本研究の課題と今後の展望 

今後は，『New Horizon１』『New Horizon２』『New Horizon３』に登場する英単語の延べ登場数を考慮して，

規則の適用度を評価する調査を再度実施することで，中学生が学習する英単語の実情により即した形でフ

ォニックスの有効性を評価し直すことに加え，フォニックスの対応規則で対応できない語であるサイトワード

をリスト化し，サイトワードの指導法について検討していきたい。 
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